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Wie gut ist
die Bioberatung?
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Wer Okolandbau betreiben will, muss viel wissen. Insofern spielt die Bioberatung

eine grofie Rolle. Aber wie zufrieden sind die Okoerzeuger mit ihr?

In einer aktuellen Studie stellen sie ihren Beratungsanbietern gute Zeugnisse aus.

VON HORST LULEY, HENRIKE RIEKEN UND MELANIE KROGER

eit gut 30 Jahren konnen 6kologisch wirtschaftende

Erzeuger und solche, die sich fiir eine Umstellung

interessieren, hauptamtliche Beratungskrifte konsul-
tieren. Diese professionellen Hilfsangebote zur Problemls-
sung sind abzugrenzen von der kollegialen Beratung, die fiir
den o6kologischen Landbau bis heute kennzeichnend ist. Die
in Deutschland titigen Berater lassen sich verschiedenen Be-
ratungstragern zuordnen, angefangen von Beratungseinrich-
tungen in privater Tragerschaft iber Einzweckverbdnde, An-
bauverbiande und deren Tochterunternehmen bis hin zu
halbstaatlichen und staatlichen Beratungstragern.
Die Anbieter und die einzelnen Beratungskrifte erhalten in
verschiedener Form Riickmeldungen zur Qualitét ihrer Ar-
beit von den Beratungspartnern. Eine gesamtdeutsche Unter-
suchung zur Zufriedenheit der Okoerzeuger mit der haupt-
amtlich durchgefiihrten Beratung gab es bisher nicht. Dies
liegt teilweise daran, dass die Beratung in die Hoheit der Bun-
deslander fallt. Zudem bedarf es einer neutralen Instanz, um
mehrere Anbieter gemeinsam bewerten zu kénnen. Eine Be-
urteilung der heute erreichten Beratungsqualitit durch die
Nutzer selbst erscheint auch deshalb sinnvoll, weil sowohl bei
der Aus- und Weiterbildung von Beratungskriften als auch
bei der Mitfinanzierung von Beratungskosten 6ffentliche Mit-
tel eingesetzt werden (Nieberg et al., 2011).
Das 2013 begonnene Forschungs- und Entwicklungsprojekt
»Beratung okologisch wirtschaftender Erzeuger in Deutsch-
land“ (BOWED) zielte deshalb darauf ab, Daten zur bundes-
weiten Beratungssituation zu ermitteln. Die beiden zentralen
Fragen lauteten: In welchem Umfang nahmen Landwirte Be-
ratung in Anspruch und wie zufrieden waren sie mit der Be-
ratungsleistung? Das Forschungsvorhaben wurde von einem
Forscherteam an der HNE Eberswalde in Zusammenarbeit
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mit der SOL und kooperierenden Beratungsanbietern durch-
gefithrt und endete 2014."

Theoriegeleiteter methodischer
Ansatz

Beratung wird als kommunikative Dienstleistung zur Losung
von empfundenen Problemen der Nutzer verstanden (Luley,
1996). Demzufolge richtete sich der Fokus der Untersuchung
nicht auf produktionstechnische Daten, sondern auf die sub-
jektiv wahrgenommene Betriebssituation und inwiefern diese
Einfluss auf die Inanspruchnahme und die Zufriedenheit mit
der Beratung hat. Ferner wurden nur diejenigen Betriebsleiter
eingebunden, die sich in den letzten drei Jahren tatsdchlich
beraten lieflen. Die Zufriedenheit wurde als Grad der Erfiil-
lung ausgewihlter Qualititsmerkmale gemessen.

Die empirische Untersuchung, durchgefiihrt im Zeitraum von
November 2013 bis Februar 2014, erfolgte als Befragung mit-
hilfe eines standardisierten Fragebogens. Dieser wurde zuvor
mit Unterstiitzung eines Landwirtebeirats und kooperieren-
der Beratungsanbieter konzipiert und getestet. Die Stichprobe
umfasste 598 Okoerzeuger aus der gesamten Bundesrepublik.
Die gewonnenen Aussagen sind allerdings nicht reprasentativ
fiir alle Bioerzeuger, weil beispielsweise Betriebsleiter, die
nach der EU-Okoverordnung wirtschaften, nicht anteilig ver-
treten sind. Zudem wurde die angestrebte Fallzahl - jeweils

1 In diesem Beitrag kann nur kurz auf den methodischen Ansatz und auf ausge-
wabhlte Ergebnisse eingegangen werden. Weitere Informationen, auch zur
Abschlusskonferenz, die am 3. Juni 2014 in Kassel stattfand, sind abrufbar unter
www.hnee.de/BoewED.
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100 Nutzer der relevanten Anbieterorganisationen bezie-
hungsweise Betriebsleiter aus einem jeweiligen Bundesland -
nicht durchgehend erreicht. Dies gelang fiir Baden-Wiirttem-
berg (149), Nordrhein-Westfalen (113), Bayern (104) und knapp
fiir die ostdeutschen Bundeslander insgesamt (90).

Die Abweichung zwischen der geplanten représentativen und
der tatsdchlich realisierten Stichprobe erklart sich durch die
Befragungsmethode, die als sogenannte ,,Klassenzimmerbe-
fragung® im Rahmen ohnehin stattfindender Treffen durch-
gefithrt wurde. Dort, wo dies nicht moglich war, wurden die
Fragebogen zum Ausfiillen mitgegeben oder an ,,Beratungs-
kunden® versandt und im frankierten Riickumschlag an die
HNEE zuriickgeschickt. Die Befunde sind dennoch fiir wich-
tige Anbieter-Nutzer-Konstellationen im 6kologischen Land-
bau aussagekriftig.

Beratungsquote geringer
als erwartet

Von den 598 Befragten hatten in den Jahren 2011 bis 2013 ins-
gesamt 424 (71%) Beratung in Anspruch genommen; 173 (29 %)
Betriebsleiter hatten keine Beratungsleistungen genutzt. An-
gesichts der grofleren ,,Beratungsnihe®, die bei Mitgliedern
der Anbauverbidnde angenommen wird (91% der Befragten
gehoren einem Anbauverband an), er-
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Als Maf3 fiir die Zufriedenheit der Beratungsnutzer diente der
Zustimmungsgrad zu insgesamt acht vorgegebenen Aussagen
tiber die Beratungsqualitét. Auf einer Fiinferskala von ,trifft
voll zu“ bis ,trifft gar nicht zu“ konnten die Befragten die
Qualitidt bewerten. Die Zufriedenheitswerte konnen daher
nicht als Schulnoten gelesen werden. Folgende Qualitatskri-
terien in Form von Aussagen wurden bewertet: Der Bera-
tungsanbieter

1. hat Berater, die auf meine Situation eingehen.
2. nutzt die Erfahrungen, die anderswo in der Beratung
gewonnen werden.
3. kann mir auch den Kontakt zu anderen Fachleuten
vermitteln.
. deckt meine Themen mit kompetenten Fachleuten ab.
. ist mit Forschung und Versuchswesen eng vernetzt.
. bietet ein gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis an.
. bietet mir Mitwirkungsmoglichkeiten innerhalb seiner
Organisation an.
8. bietet mir ein ergdnzendes Angebot an Information und
Weiterbildung.

N O v b

Die in Abbildung 2 dargestellten Bewertungsergebnisse bezie-
hen sich auf den nach Aussagen der Befragten wichtigsten
Beratungsanbieter, den sie im Zeitraum von 2011 bis 2013 ge-
nutzt haben. Darin werden die ersten vier Qualititsmerk- >

schien der Anteil der Okoerzeuger ohne
Inanspruchnahme relativ hoch. Im An-
schluss erfragte Griinde, warum keine
Beratung genutzt wurde, konnen dies
teilweise erkldren (sieche Abb.1).

Dabei zeigt sich, dass andere Problem-

Abb. 1: Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme von Beratung (2011 bis 2013)

Ich habe in den letzten drei Jahren keine Okoberatung in Anspruch genommen, weil ...

0 20 40 60 80

losungsansitze wie ,kollegialer Aus-
tausch” (18 %) sowie ,,Fachpresse lesen®
(14 %) genutzt werden. 17 Prozent der
Befragten hatten im genannten Zeit-
raum keinen Beratungsbedarf bezie-
hungsweise verfiigten tiber langjahrige
Erfahrung (16 %). Ein kleiner Teil der
Nennungen verweist auf Mangel oder
Hindernisse. Demnach vermissen 6,6
Prozent der Befragten ein Angebot in
ihrer Region und 6,1 Prozent meinen,
dass Beratung zu teuer sei. In den neuen
Bundeslandern fiel die Beratungsquote
geringer aus als in den alten Bundes-
lindern, dies trifft auch fir Landwirte
im Nebenerwerb zu. Dagegen lassen
sich jene Betriebsleiter, die einem Ver-
band angehoren, etwa gleich oft beraten
wie jene, die nach der EU-Okoverord-
nung arbeiten.
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ich mich intensiv mit Kollegen austausche. 18%

bei mir kein Beratungsbedarf bestand. 17%
ich mittlerweile iiber langjahrige Erfahrung verfiige.

ich intensiv die Fachpresse lese.

es fiir meine Fragestellung in meiner Region kein
Angebot gibt.

Beratung zu teuer fiir mich ist.

ich stolz bin, meinen Betrieb ohne Beratung
erfolgreich entwickelt zu haben.
ich nicht weiB, an wen ich mich wenden soll.

Sonstiges

ich nicht glaube, dass Beratung wirklich hilft.
mein Verband keine Beratung anbietet.
Beratung zu viel Zeit in Anspruch nimmt.

Beratung eher nicht erfolgreiche Betriebe brauchen.

ich diese Leistung auch beim konventionellen”
Berater erhalten konnte.
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a Basis: Befragte, die keine Beratung genutzt haben, N=173, 394 Nennungen (Mehrfachnennungen maglich),
@ Nennungen pro Befragtem: 2,3.
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Abb. 2: Qualitat des wichtigsten Beratungsanbieters (Kriterien 1 bis 4)

Auf einer Skala von 1 (trifft voll zu) bis 5 (trifft gar nicht zu):
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a (N=424), Nennungen: Geht auf Situation ein (350), vermittelt Kontakte (352),
nutzt Erfahrungen (348), Fachleute (359). Die Anzahl der Nutzer von fiinf Anbieter-
Organisationstypen ist in den Balken angegeben.

male aus Sicht der Okoerzeuger bewertet und fiir die fiinf
untersuchten Anbieter-Organisationstypen jeweils als arith-
metisches Mittel dargestellt. Bei den tibrigen Kriterien (5 bis
8) gehen die Bewertungen deutlicher auseinander, aus Platz-
griinden sind sie hier nicht darstellbar.

Insgesamt sehen die Bioerzeuger die vorgegebenen Qua-
litdtskriterien in gutem Mafe erfiillt. Den Okoberatern be-
scheinigen sie Fachkompetenz wie auch ein Eingehen auf die
Situation des Okoerzeugers. Das Preis-Leistungs-Verhiltnis
wird mit Zustimmungswerten (Mittelwerte) von 1,9 bis 2,4
positiv beurteilt. Die Aussagekraft der Befragungsergebnisse
zeigt sich daran, dass die Verbindung zu Forschungs- und
Versuchswesen bei der privaten Beratung mit 2,3 im Mittel
deutlich schlechter bewertet wird als beim Beratungsring mit
1,7 oder der Offizialberatung mit 1,8. Weiterhin ist davon aus-
zugehen, dass das Wissenssystem, in dessen Zentrum Berater
stehen, insgesamt gut funktioniert. Denn die Okoerzeuger
nutzen zugleich Beratungsleistungen verschiedener Anbieter.
Berater vermitteln ihnen bei Bedarf auch Kontakte zu ande-
ren Anbietern und unterstiitzen so die ratsuchenden Land-
wirte bei der Losungsfindung.

Einen weiteren Indikator fiir die relativ hohe Zufriedenheit
mit der Beratungsleistung stellen die Wiinsche dar, welche die
Befragten an die Anbieter richten konnten. Diese Moglichkeit
ergriffen 57 Prozent der 424 Beratungsnutzer. Aus den gedu-
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Berten Wiinschen lassen sich nur in geringem Mafle vorhan-
dene Defizite herauslesen: Lediglich zehn Prozent wiinschten
eine bessere Verfiigbarkeit in der Region, acht Prozent sahen
gerne mehr Zeit fiir die Beratungstatigkeit insgesamt und fiinf
Prozent wiinschten sich mehr Zeit fiir Betriebsbesuche.

Erste Schlussfolgerungen

Mit 71 Prozent war die Inanspruchnahme von Beratungsleis-
tungen innerhalb des dreijahrigen Betrachtungszeitraums bei
verbandsgebundenen Betriebsleitern geringer als erwartet.
Die Griinde dafiir sind vielfiltig: Ein betrachtlicher Teil der
Betriebsleiter findet auf anderen Wegen Losungen. Hohe Kos-
ten und fehlende Angebote in der Region stellen aus Sicht der
Befragten kaum ein Hindernis dar. Schliefilich stellt Beratung
eine Dienstleistung dar, die von selbststindigen Unterneh-
mensleitern nach Bedarf angefragt wird. Somit ist es als po-
sitiv zu bewerten, dass es auch Betriebsleiter gibt, die fiir ihren
Betrieb keinen Beratungsbedarf sehen.

Die befragten Okoerzeuger bewerten die Qualitit ihres je-
weils wichtigsten Anbieters in hohem Maf3e positiv. Organi-
sationsspezifische Charakteristika der Beratung werden bei
den insgesamt untersuchten fiinf Anbieter-Organisations-
typen erkennbar. Spezifische Nachteile der Anbieterorganisa-
tionen konnen zukiinftig durch verbesserte Zusammenarbeit
zum Vorteil der Landwirte ausgeglichen werden. []
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