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INFORMATIONSTAGE BIOLOGISCHE VIELFALT

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich freue mich, Ihnen den Tagungsband zu den von der Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) am 21. und 22. April 2010 in
den Bonner Rdumlichkeiten des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) durchgefiihrten
Informationstagen Biologische Vielfalt zu tibergeben.

Seit 2005 ist die BLE als Projekttrager mit der Bewilligung und Betreu-
ung von Modell- und Demonstrationsvorhaben im Bereich der Biolo-
gischen Vielfalt betraut, die aus Mitteln des BMELV gefoérdert werden.

Dasvon den Vereinten Nationen zum Internationalen Jahr der Biolo-
gischen Vielfalt ausgerufene Jahr 2010 war ein willkommener Anlass,
auf die ersten fiinf Jahre unserer gemeinsamen Bestrebungen zurtick-
zuschauen und Ihnen einen repréisentativen Uberblick iiber die bisher
vom BMELV geforderten Modell- und Demonstrationsvorhaben in
diesem Bereich zu prasentieren.

Eine besondere Herausforderung stellte fiir uns das breite Themen-
spektrum dar. Wir wollten Ihnen sédmtliche Fachgebiete vorstellen;
gleichzeitig aber auch anbieten, sich auf ein spezielles Thema zu
konzentrieren. Ich glaube, dies ist uns mit der Kombination aus aus-
fihrlichen Fachvortrdgen, Posterprasentationen, Kurzvortrdgen und
Gesprachsforen gelungen.



VORWORT

Ich mo6chte hervorheben, dass der Erfolg der Veranstaltung wesent-
lich den Beitrdgen der engagierten Referentinnen und Referenten
sowie der aktiven Beteiligung der Tagungsgéaste zu verdanken ist.
Dafiir bedanke ich mich!

Dem BMELV danke ich fiir die Bereitstellung der Rdume und fiir die
technische Unterstiitzung.

Vielleicht dienen Ihnen, liebe Leserinnen und Leser, die Tagungsbei-
trdge als Anregung fur eigene Projektideen oder die Teilnehmerliste
hilft Thnen Kontakte fiir gemeinsame Initiativen zu kntiipfen.

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen eine interessante Lektiire.

Ihr

) “
i /
{ p

o Al oA

Dr. Hanns-Christoph Eiden
Prasident der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
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Wildpflanzen fiir Erndhrung
und Landwirtschaft: Erhaltung

am natirlichen Standort

Die wildlebenden Verwandten unserer heutigen
Kulturpflanzen besitzen als Trager vielfaltiger genetischer
Informationen einen aktuellen oder potenziellen
Nutzwert. Dies ist insbesondere fiir die Erhaltung der
Anpassungsfahigkeit von Pflanzenarten fir Ernahrung und
Landwirtschaft von groRBer Bedeutung.

Beispielhaft fur ein Bundesland erarbeiten erstmalig das
Landesumweltamt Brandenburg, die Fachhochschule
Eberswalde und das Landeskompetenzzentrum Forst
Eberswalde ein Berichts- und Monitoringsystem fir

die In-situ-Erhaltung genetischer Ressourcen den
Kulturpflanzen verwandter Wildarten in Brandenburg. Um
die Vorkommen dieser Wildarten zu lokalisieren und zu
charakterisieren, werden verschiedene Datenquellen zu

Pflanzenkartierungen ausgewertet und zusammengefihrt.

Ziel des Projektes ist es, mittels einer umfassenden

Dokumentation und Information fiir Wildpflanzen mit
Potenzial fir Zichtung oder direkte Verwertung die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung zu férdern.

Projektnehmer

Landesumweltamt Brandenburg
www.mugv.brandenburg.de/verwalt/lua.htm

Fachhochschule Eberswalde
www.fh-eberswalde.de

Bildnachweis
Fachhochschule Eberswalde

Landesumweltamt Brandenburg

Di firr Landwirtschaft und Emahrung im Auftrag des isteriums fiir Erahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Projekte zur Erhaltung der Biodiversitat.

% | Bundesministerium fiir Die BLE

Erndhrung, Landwirtschaft .
und Verbraucherschutz Fir Landwirtschaft und Erndhrung.
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Berichts- und Monitoringsystem fur die In-situ-
Erhaltung genetischer Ressourcen der den
Kulturpflanzen verwandten Wildarten (CWR) in
Brandenburg

Inka Schwand!, Till Kirchner', Ralf Kétzel?, Rudolf Vogel®
und Pierre L. Ibisch’

! Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung (HNEE), vormals FH
Eberswalde (FHE), Fachbereich fiir Wald und Umwelt

2 Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE)

3 Landesamt fir Umwelt, Gesundheit, Verbraucherschutz (LUGV),
vormals Landesumweltamt Brandenburg (LUA)

1. Einleitung

Variantenreiche pflanzengenetische Ressourcen (PGR) sind eine
entscheidende Grundlage fiir eine dauerhaft hohe biologische
Vielfalt in agrarischen und forstlichen Okosystemen. Mit dem
Riickgang der Vielfalt an Kulturpflanzen und ihren wildlebenden
verwandten Arten droht der Verlust des genetischen Potenzials
fiir Anpassung und Ziichtung. Folglich kommt dem Schutz und der
nachhaltigen Nutzung von PGR eine gro3e Bedeutung zu.

Eine Moglichkeit zur Erhaltung der Arten besteht in der Férderung
der Populationen und Genotypen in ihrem natirlichen Lebensraum
(in situ). Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2007)
sieht daher die Verantwortung zur Erhaltung der Vielfalt heimischer
Wildformen und verwandter Wildarten von Nutzpflanzen sowohl
bei den Landnutzern als auch beim Naturschutz. Eine Voraussetzung
hierfiiristes, u.a. die notwendigen infrastrukturellen, organisatori-
schen und informellen Voraussetzungen fiir die Ex-situ-, In-situ- und
On-farm-Erhaltung zu entwickeln. Nur so kann die Erhaltung gene-
tischer Ressourcen kiinftig besser in Bewirtschaftungs-, Pflege- und
NaturschutzmaBnahmen integriert werden.
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Erhaltungs- und MonitoringmafBnahmen erfordern zunéchst Infor-
mationen iiber das Vorkommen von entsprechenden Populationen
moglichstin Verbindung mit wichtigen populationsbiologischen Be-
gleitinformationen (Individuendichte, Populationsdynamik, demo-
grafische Struktur etc.). So verpflichtet die CBD in Art. 7 zur Erfassung
aller Daten tiber die Erfolgskontrolle der MaBnahmen zum Fldchen-
schutz und zur nachhaltigen Entwicklung genetischer Ressourcen.
Mitder Einrichtung der ,PGRDEU" als der zentralen Dokumentation
zu pflanzengenetischen Ressourcen landwirtschaftlicher und garten-
baulicher Arten werden durch die BLE Informationen tiber Arten und
deren Nutzung bereitgestellt. Es gibt jedoch bisher keine nennens-
werte systematische Erfassung und Beschreibung von In-situ-Vorkom-
men wildlebender PGR.

Die wildlebenden Verwandten von Kulturpflanzen (WVK; Crop Wild
Relatives - CWR) als Teilgruppe der PGR sind wild vorkommende ver-
wandte Taxa von Kulturpflanzen (siehe unten, 2.1). Die natiirlichen
Vorkommen der WVK sind durch Landnutzungsverdnderungen und
Landschaftsfragmentierung zunehmend gefédhrdet. Bislang fehlen
von Seiten der Landwirtschaft Konzepte zur Erhaltung dieser gene-
tischen Ressourcen, wahrend NaturschutzmaBnahmen nicht vor-
dergriindig auf diese Arten ausgerichtet sind. Einer der wichtigsten
Schutzansitze fir WVK st die In-situ-Erhaltung, weil hier die Arten
den dynamischen Prozessen einer natiirlichen Selektion und Anpas-
sung unter wechselnden Umwelteinfliissen ausgesetzt sind.

Dasin diesem Beitrag beschriebene Projekt ,Berichts- und Monito-
ringsystem fur die In-situ-Erhaltung genetischer Ressourcen den
Kulturpflanzen verwandter Wildarten (WVK) in Brandenburg*“ hatte
zum Ziel, die Erhaltung und Nutzung der In-situ-Ressourcen von wild-
lebenden Verwandten der Kulturpflanzen durch eine transparente
Dokumentation und Information zu unterstiitzen. Mit dem modell-
haften Aufbau eines WVK-Informationssystems sollten vorhandene
georeferenzierte Daten zu Pflanzenerfassungen zusammengefihrt
und fir Auswertungen bereitgestellt werden. Damit wird eine we-
sentliche Grundlage fiir eine durch Schutz- und Managementvorga-
ben effiziente und langfristig abgesicherte Erhaltung sowie fiir die
nachhaltige Nutzung dieser Ressourcen geschaffen.
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Das am Beispiel des Landes Brandenburg erstellte Berichts- und Mo-
nitoringsystem sollte auf andere Bundeslénder ibertragbar sein, um
somit langfristig eine Datengrundlage fiir nationale und internatio-
nale Berichtspflichten zu schaffen. Eine Dateniibertragungsmaoglich-
keit an die nationale Datenbank der pflanzengenetischen Ressourcen
(PGRDEU) sichert zudem die bundesweite Zusammenfiihrung der
Informationen zu WVK und die zukiinftige Weitergabe an internatio-
nale Portale.

2. Entwicklung eines Datenmodells

Um die In-situ-Vorkommen von wildlebenden Verwandten der Kul-
turpflanzen beschreiben und auswerten zu kénnen, waren zunédchst
die Strukturen des Berichts- und Monitoringsystems zu entwickeln,
welche die Daten aus verschiedenen digital vorliegenden Pflanzener-
fassungen (Datenquellen) aufnehmen kénnen.

Fiir die zu entwickelnde Datenbank wurde eine semantische Model-
lierung durchgefiihrt. In Form eines Entity-Relationship-Modells
(ERM) wurden alle zu modellierenden Objekte mit deren Beziehun-
gen zueinander und deren beschreibenden Attributen (Deskriptoren)
definiert. Das erstellte ERM wurde anschlieBend zur Implementie-
rung der benétigten Datenbank in einem relationalen Datenmodell
umgesetzt.

In der folgenden Ubersicht werden die wesentlichen Komponenten
des Berichts- und Monitoringsystems, die Datenquellen und die ver-
schiedenen Ausgabemaoglichkeiten dargestellt.

178
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PGR-Liste (Arten)

I Deskriptoren I I WVK-Liste I

Datenmodell
. PGRDEU (Deutschland) |
A 4

| Datenquellen | | Datenexport |

Geoinformationen t Landesberichtssystem
(Deutschland) Datenbank s
i | Abfragen / Berichte / Formulare
*  Metadaten * (z.B. Access-DB)
Daten zu Artenerfas-sungen > °  Pfl dorte : —
(Bundesland) ©  Beobachtungen Vlsuahslergng:
o Monitoringdaten KML-Dateien (Google Earth)
T (Web-) GIS / georef. PDF

Geoinformationen
(Bundesland)

Abb. 1: Ubersicht Berichts- und Monitoringsystem fiir wildlebende Verwandte
der Kulturpflanzen

Voraussetzung fiir die Lokalisierung der WVK-Vorkommen ist weiter-
hin eine Liste der WVK Deutschlands auf der Grundlage einer umfas-
senden Definition.

2.1Definition wildlebender Verwandter der Kulturpflanzen

In der deutschsprachigen Literatur ist der Begriff der wildlebenden
Verwandten bisher uneinheitlich und zum Teil auch widerspriichlich
verwendet worden. Bezeichnenderweise wird in Fachkreisen meist
der englische Begriff verwendet: Crop Wild Relatives (CWR). Unter
CWR wurden bislang im weiteren Sinne ,Verwandte Wildarten und
-formen von Kulturpflanzen sowie Wildpflanzen mit potenzieller
Nutzbarkeit” verstanden (BML1996). Damit ergibt sich eine begriffli-
che Uberschneidung mit ,,Pflanzengenetischen Ressourcen® (PGR).

Bedeutsam fiir die Definition ist die Frage des Verwandtschaftsgra-
des. Nach MAXTED et al. (2006) ist die Verwandtschaft definiert durch
die Zugehorigkeit der wildlebenden Art zum priméren oder sekun-
diren Genpool bzw. zur ,,Taxon-Gruppe*® (TG) 1 bis 4 der Kulturpflanze.
Die Anwendung des sogenannten ,,Genpool-Konzeptes*® setzt eine
sehr gute Kenntnis der genetischen Variabilitdt und des Kreuzungs-
verhaltens der Arten voraus. Fehlen genetische Daten, bietet die Ver-
wendung der Taxonzugehorigkeit eine Alternative zur Bestimmung
der Verwandtschaft der Wildform zur Kulturpflanze. Somit werden
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Sippen derselben Art (TG1), innerhalb einer Sektion oder Serie (TG2), in
der gleichen Untergattung (TG3) sowie Arten innerhalb derselben
Gattung der Kulturpflanze als WVK bezeichnet.

.Wildlebende Verwandte von Kulturpflanzen® (WVK) (= CWR; Crop
Wild Relatives) definieren wir wie folgt (SCHWAND et al. 2009):

Wildlebende Verwandte von Kulturpflanzen (WVK) sind
wild vorkommende, d.h. im Bezugsraum heimische, verwil-
derte oder eingebiirgerte, sich am Standort reproduzieren-
de Arten und Formen, die verwandte Taxa von Kulturpflan-
zen darstellen und spontan bzw. bei Anwendung klassischer
Zichtungsmethoden mit diesen genetische Informationen
austauschen kénnen. Dazu zédhlen auch Pflanzenarten, die
sowohl kultiviert werden, als auch in Form der Wildpflanze
genutzt werden. Der Wert der WVK ergibt sich daraus, dass
sie tiber Eigenschaften verfiigen, welche fiir die Erhaltung
oder eine nachhaltige Entwicklung der Kulturpflanzen
benoétigt werden oder benétigt werden kénnten.

Das Kriterium ,,potenziell nutzbare Pflanze® trifft letztlich auf alle
Arten der PGR-Liste zu - insofern sollen als WVK nur Taxa betrachtet
werden, die tatséchlich eine engere Verwandtschaft zu aktuell ge-
nutzten Kulturpflanzen aufweisen.

2.2 WVK-Artenliste

2.2.1Zusammenstellung der aktuell in Deutschland

kultivierten Arten

Um die relevanten WVK-Taxa zu identifizieren, wurde in einem ersten
Schritt eine ,,Arbeitsliste der in Deutschland kultivierten Arten® zu-
sammengestellt. Dabeiist die Liste der pflanzengenetischen Ressour-
cen (,PGR-Liste®, BLE 2009) wesentlicher Ausgangspunkt. Die PGR-
Liste umfasst derzeit etwa 3.600 Arten, davon ca. 2.940 in Deutsch-
land wildlebende Arten, denen jeweils eine oder mehrere Nutzungen
zugeordnet sind. Die Einschrankung der PGR-Liste nach dem Status
L~Wildpflanze“ (Bestandteil der Wildflora) reicht fiir eine Charakteri-
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sierung als WVKnicht aus, da die Nutzungskategorien fiir pflanzen-
genetische Ressourcen sehr umfassend angelegt wurden, anderer-
seits werden 6konomisch bedeutsame Arten, die in Deutschland nicht
wild vorkommen, aber wildlebende Verwandte innerhalb derselben
Gattung haben, bei dieser Auswahl nicht beriicksichtigt.

Quellen fiir die Aufnahme von Arten in die Arbeitsliste waren u.a. das
~Artenverzeichnis zum Saatgutverkehrsgesetz“ (SaatArtV), die , Liste
der Baumarten und kiinstlichen Hybriden, die der Richtlinie
1999/105/EG unterliegen® sowie eine Liste der ,,2003 in Deutschland
angebauten Arznei- und Gewiirzpflanzenarten“ (HOPPE 2005). Die
aus diesen und weiteren tiberpriiften Quellen resultierende Liste be-
inhaltet weitgehend die bekannten, in Deutschland aktuell kultivier-
ten Arten ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit. Zier- und Griinpflan-
zen-Arten wurden in der Liste bisher nicht beriicksichtigt. Insgesamt
umfasst die Arbeitsliste etwa 300 Arten (ca. 190 Gattungen).

2.2.2 Ermittlung der wildlebenden Verwandten zu aktuell kulti-
vierten Pflanzen (,WVK-Liste®)

In der WVK-Liste verblieben letztendlich die Arten, die in Deutsch-
land heimisch, verwildert oder eingebtirgert sind oder die wildleben-
deverwandte Arten innerhalb der Gattung aufweisen kénnen. Der
aktuelle Stand belduft sich auf 154 WVK-Gattungen fiir Deutschland.
Die Gattungen der WVK-Arbeitsliste werden in Tabelle 1 dargestellt.

Aktuell befindet sich in der Datenbank die PGR-Liste der BLE mit Stand
von 2009. Um umfangreichere Auswertungen zu ermoglichen, sind
entsprechend die kartierten Vorkommen von Wildpflanzen aller PGR-
Gattungen in die Datenbank aufgenommen worden. Durch die Verga-
be des Attributs ,WVK*“kann jede Abfrage nach diesen Arten gefiltert
werden.

2.2.3 Priorisierung: Auswahl bedeutender WVK

Das Ziel, den Bestand von WVK durch eine In-situ-Erhaltung nachhal-
tig zu sichern, kann bei den begrenzt verfiigbaren Ressourcen nicht
fur alle vorkommenden Taxa gleichermafBen verfolgt werden. Eine
Priorisierung ist daher erforderlich, um besonders bedeutende Taxa
zu identifizieren. Bundesweite Vorgaben sind bis dato nicht verfiig-
bar, so dass zunéchst eine Methodik erarbeitet werden muss. Erste
Ansatze wurden im Modellprojekt fiir Brandenburg entwickelt. Das
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entscheidende Ausgangskriterium fiir die Charakterisierung als be-
deutsame WVK-Artist der 6konomische Wert der zugehorigen Kul-
turpflanze entsprechend der aktuellen Nutzung.

Da die Angaben zum Anbauumfang nicht immer vergleichbar sind,
werden sie in ibergeordneten Nutzungsgruppen zusammengefasst:
Arznei- und Gewiirzpflanzen, Gemise, Getreide, Forstpflanzen, Fut-
terpflanzen, Obst. Als Quellen dienten u.a. der Bundesagrarbericht
2007 (BMELV 2007), Anzahl von Sorten und Anbaufliache (2006/2007)
bei Saatgutvermehrungsfldchen und das bereits 0.g. Gutachten zu
Arznei- und Gewiirzpflanzen. Insbesondere bei den Forstpflanzen
wurden auch Experten befragt, da hier nur wenige art- bzw. gattungs-
bezogene Aussagen zur wirtschaftlichen Nutzung vorliegen. Die aus-
gewerteten Quellen lassen nur eine Momentaufnahme der aktuellen
Nutzungen zu. Langjdhrige Trends und Prognosen konnten im zeitli-
chen Rahmen des Projektes nicht berticksichtigt werden.

Als weiteres Kriterium flie3t der Status der jeweils verwandten Wild-
pflanzen in die Bewertung ein. Eine hohere Prioritédt erhalten Gattun-
gen mitverwandten heimischen Arten, eine geringere diejenigen, die
eingebiirgerte oder nur verwilderte verwandte Arten aufweisen kon-
nen.

In einem weiteren Schritt wére die Gefdhrdung bzw. Schutzwirdig-
keit der wildlebenden Arten auf der Grundlage der vom Natur- und
Artenschutz vorliegenden Listen mit verschiedenen Gefdhrdungska-
tegorien zu bewerten. Die Einordnung erfolgt auf Ebene der Bundes-
lander. Fur Brandenburg ist das Florenschutzkonzept (FSK) noch in
Bearbeitung, so dass an dieser Stelle keine weitere Bewertung der
WVK-Taxa vorgenommen wird. Im Rahmen der Bearbeitung des Kon-
zepts kann eine weitere Konkretisierung der Auswahl bedeutender
WVK vorgenommen werden. Dabei sind auch jene Arten zu beachten,
die 6konomisch bedeutend sind, moglicherweise in den Schutzkon-
zepten aber bisher nur ungentigend bertcksichtigt werden.

Die Arbeitsliste der bedeutenden WVK, bewertet nach 6konomischer
Bedeutung der Kulturpflanzen und dem Status der zugehdorigen Wild-
pflanzen, umfasst derzeit 123 Gattungen fiir Deutschland in vier Klas-
sen (4 =sehr groe Bedeutung, .... 1=geringe Bedeutung). Zu diesen
bedeutenden WVK konnten in Brandenburg bisher 108 wild vorkom-
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Tab.1: Gattungen der aktuellen WVK-Arbeitsliste
Stand: 09.12.2009

Gattung Deutsche Bezeichnung* Gattung Deutsche Bezeichnung*
Abies Tanne Asparagus  Spargel

Acer Ahorn Atriplex Melde

Achillea Schafgarbe Atropa Tollkirsche
Aesculus Rosskastanie Avena Hafer

Agrostis StrauBgras Bellis Gansebliimchen
Alchemilla Frauenmantel Berberis Berberitze
Allium Schnittlauch, Zwiebel, Lauch Beta Riibe, Mangold
Alnus Erle Betula Birke
Alopecurus Fuchsschwanzgras Brassica Kohl, Raps, Senf
Althaea Eibisch Bunium Erdkastanie
Amaranthus  pychsschwanz Calendula  Ringelblume
Angelica Engelwurz Camelina  Leindotter
Anthriscus Kerbel Cannabis ~ Hanf

Apium Sellerie Capsella Hirtentéschel
Arctium Klette Carpinus Hainbuche
Armoracia Meerrettich Carum Kimmel

Arnica Arnika, Berg-Wohlverleih Castanea Esskastanie
Arrhenathe-  Glatthafer Centaurea  Flockenblume
rum

Artemisia Beifu3, Wermut Chelidoni-  Schoéllkraut

um
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Gattung Deutsche Bezeichnung* Gattung Deutsche Bezeichnung*
Cichorium Endivie, Zichorie Hippophae  Sanddorn
Cochlearia Loffelkraut Hordeum Gerste

Cornus Kornelkirsche, Hartriegel Humulus Hopfen
Corylus Haselnuss Hypericum Johanniskraut
Crataegus WeiBdorn Hyssopus Ysop

Cydonia Quitte Iberis Schleifenblume
Dactylis Knaulgras Inula Alant

Daucus Mahre Isatis Farber-Waid
Digitalis Fingerhut Juglans Walnuss
Dracocepha-  Drachenkopf Juniperus Wacholder
Ium

Elymus Quecke Lactuca Salat
Epilobium Weidenrdschen Larix Larche
Fagopyrum Buchweizen Laser Rosskiimmel
Fagus Rotbuche Lavandula  Lavendel
Festuca Schwingel Lepidium Kresse
Fragaria Erdbeere Linum Flachs, Lein
Frangula Faulbaum Lolium Weidelgras
Fraxinus Esche Lotus Hornklee
Galega GeiBraute Lunaria Silberblatt
Gentiana Enzian Lupinus Lupine
Glechoma Gundermann, Gundelrebe Lycopus Wolfstrapp
Helianthus — sonnenblume, Topinambur Malus Apfel
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Gattung Deutsche Bezeichnung* Gattung Deutsche Bezeichnung*

Malva Malve Pimpinella  Bibernelle

Marrubium  Apdorn Pinus Kiefer

Matricaria Kamille Plantago Wegerich

Medicago Luzerne, Gelbklee Poa Rispengras

Melilotus Steinklee Populus Pappel

Melissa Melisse Portulaca  Portulak

Mentha Minze Potentilla  Fingerkraut

Meum Barwurz Primula Schliisselblume

Myrrhis SiiBkerbel Prunus Kirsche, Pflaume, Trauben-
kirsche, Schlehe

Nasturtium  Brunnenkresse Pseudotsuga Douglasie

Nigella Schwarzkiimmel Pyrus Birne

Oenothera Nachtkerze Quercus Eiche

Onobrychis Esparsette Raphanus  Rettich

Origanum Oregano, Dost Ribes Johannisbeere, Stachelbeere

Paeonia Pfingstrose Robinia Robinie

Panicum Hirse Rosa Rose

Papaver Mohn Rubus Himbeere, Brombeere

Pastinaca Pastinake Rumex Ampfer

Petasites Pestwurz Ruta Weinraute

Peucedanum  \fejsterwurz Salix Weide

Phleum Lieschgras Salvia Salbei

Picea Fichte Sambucus  Holunder
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Gattung Deutsche Bezeichnung* Gattung Deutsche Bezeichnung®
Sanguisorba  yyiesenknopf Tilia Linde
Satureja Bohnenkraut, Bergminze Tragopogon Haferwurzel
Scorzonera  schwarzwurzel Trifolium Klee
Sedum Mauerpfeffer Trigonella  Schabzigerklee
Senecio Greiskraut Trisetum Goldhafer
Silybum Mariendistel Tussilago Huflattich
Sinapis Senf Ulmus Ulme
Solanum Nachtschatten Urtica Brennessel
Solidago Goldrute Vaccinium  Blaubeere, Preiselbeere u.a.
Sorbus Eberesche, Mehlbeere, Valeriana Baldrian
Speierling
Symphytum  Beinwell Valerianella Feldsalat
Tanacetum Mutterkraut Vicia Ackerbohne, Wicke
Taraxacum Lowenzahn Viola Stiefmiitterchen, Veilchen
Thymus Thymian Vitis Weinrebe

*weitere Bezeichnungen mdglich



187

INFORMATIONSTAGE BIOLOGISCHE VIELFALT

mende Gattungen mit mehr als 500 zugehérigen Taxa nachgewiesen
werden. Insgesamt wurden 34 Gattungen mit sehr groer und gro3er
Bedeutung fiir Deutschland (Brandenburg: 31) ermittelt. Zu den Gat-
tungen sehr groer Bedeutung zdhlen unter anderem Linum, Brassica,
Lolium, Avena, Allium, Lactuca, Origanum, Malus, Pyrus sowie Picea,
Pinusund Quercus.

2.3 Deskriptoren zur Beschreibung und Darstellung von
WYVK-Vorkommen

Voraussetzung fiir die Beschreibung und Darstellung von Fundorten
und Pflanzenbeobachtungen zu WVK (bzw. PGR) ist die Zusammen-
stellung der relevanten Datenkategorien. In der Deskriptoren-Liste
fanden sowohl internationale Kriterien als auch die Informationen
aus vorhandenen Erfassungsdaten Beriicksichtigung. Uber die In-situ-
Dokumentation hinaus wurden Deskriptoren zur Beschreibung von
Ex-situ-Proben aufgenommen. Zeitlich variable Deskriptoren, wie z.B.
Vitalitdt des Vorkommens, Anzahl der Individuen, Deckung/Artméch-
tigkeit oder Maf3inahmen werden als ,Monitoring“-Parameter in der
Datenbank gespeichert.

Neben den Daten zur Beschreibung von WVK-Vorkommen, die aus
den Datenquellen ibernommen werden, enthélt die Datenbank zu-
sdtzliche Geoinformationen zur umfassenderen Beschreibung der
Fundorte (z.B. Schutzgebietsgrenzen, Landnutzung, naturrdumliche
Gliederung etc.), mit denen bei Bedarfinnerhalb der Datenbank dyna-
mische Verschneidungen durchgefithrt werden kénnen. Weitere
Informationen wurden durch vorherige Verschneidung mit externen
Geodaten erzeugt (z.B. Hohenangaben, Boden, Klimadaten).

3. Ermittlung der WVK-Vorkommen in Brandenburg

Aus dem oben beschriebenen relationalen Datenmodell wurde die

WYVK-Datenbank implementiert. In diese waren relevante Daten zu
Wildpflanzenerfassungen zu tibernehmen und Moéglichkeiten zur

Visualisierung und Auswertung zu entwickeln.
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3.1Dateniibernahme in die WVK-Datenbank

Fir die Verwendung im WVK-Informationssystem wurden die fiir
Brandenburg relevanten Datenquellen zu kartierten Pflanzenvor-
kommen gepriift. Insgesamt acht Datenquellen erfiillten die Bedin-
gungen zur Aufnahme in die Datenbank. Wichtigste Quelle war die
Brandenburgische Biotopkartierung (,BBK*“; Daten zu Wildpflanzen-
vorkommen nahezu flichendeckend in den Gro3schutzgebieten des
Landes sowie in den FFH-Gebieten). Neben Erfassungen des Landes-
umweltamtes Brandenburg zu Vorkommen besonders bedrohter und
gefahrdeter Arten und der Datenbank WinArt zur Erfassung von
Pflanzen- und Tierarten wurden u.a. Daten von Projekten wie der Oko-
systemaren Umweltbeobachtung in Brandenburg (,OUB*), Daten zur
Evaluierung und Sicherung gehélzgenetischer Ressourcen des Lan-
deskompetenzzentrums Forst Eberswalde sowie Daten der Florenkar-
tierung Brandenburg in die Datenbank aufgenommen.

Aufgrund der unterschiedlichen Erfassungsmethodik der verwende-
ten Datenquellen waren vorbereitende Arbeiten zur Uberfiihrung in
die einheitliche Datenstruktur erforderlich. Probleme bereiteten
insbesondere semantische Unterschiede in den taxonomischen Kon-
zepten der zugrundeliegenden Artenlisten, die nur teilweise automa-
tisiert zu beheben sind. Mindestanforderungen fiir die Ubernahme
eines Erfassungsdatensatzes waren Angaben zur genauen taxonomi-
schen Bezeichnung, zur rdumlichen Verortung sowie das Datum der
Beobachtung.

Fiir die Uberfiihrung der Daten aus der urspriinglichen Struktur in
die WVK-Datenbank erstellte SQL-Skripte kénnen auch in Zukunft fir
die Migration von Folgeaufnahmen genutzt werden.

3.2 Datenauswertungen und Berichterstattung

Auswertungen sind sowohl tiber die erstellten Abfrage- und Auswer-
teroutinen in der Datenbank (z.B. iiber eine Access-Oberflache) als
auch tiber Visualisierungen in Geographischen Informationssyste-
men moglich.
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Uber Export-Funktionen kénnen Datenausziige fiir die Dokumentati-
on auf nationaler Ebene (Datenbank PGRDEU zur Dokumentation
Pflanzengenetischer Ressourcen der BLE) oder internationaler Ebene
bereitgestellt werden.

Fur dieim Rahmen des Projektes durchgefiihrte Testimplementie-
rung wurde die WVK-Datenbank mit dem objektrelationalen Daten-
bankmanagementsystem (RDBMS) PostgreSQL unter Verwendung der
rdumlichen Erweiterung PostGIS genutzt. Die meisten modernen
GIS-Systeme bieten mittlerweile native Schnittstellen zu PostGIS an,
sodass die Daten der WVK-Datenbank genau wie dateibasiert gespei-
cherte Vektordaten gela-den und bearbeitet werden kénnen. Dariiber
hinaus besteht die Moglichkeit, in Zukunft die Daten des WVK-Infor-
mationssystems tiber OGC-konforme Geowebservices (WMS, WFES,
WEFS-T)in einer Geodateninfrastruktur zur Verfiigung zu stellen.

Zur Visualisierung der Ergebnisse wurden verschiedene Mdoglichkei-
ten geprift. Sehr anschaulich kénnen die Daten z.B. in Google Earth
dargestellt werden, dafiir wurde ein Skript zur Erstellung der benétig-
ten Dateien programmiert. Als Alter-native werden georeferenzierte
PDF-Dateien bereitgestellt, die auch Attribute zu den Vorkommen
darstellen (s. Abbildung 2). Beispiele zu bedeutenden WVK werden
auf dem Internetportal des Landesumweltamtes (,,LUIS BB“, LUGV
2010) angeboten.

3.3 Ubertragbarkeit des Modells auf andere Bundeslinder

Um die Kompatibilitdt und Eignung der entwickelten Datenstruktur
zu priifen und zu optimieren, wurden testweise Datenbestdnde ande-
rer Bundeslander migriert. Die Tests von Datenbestdnden aus Bayern
und Mecklenburg-Vorpommern bestitigen die Méglichkeit der Uber-
tragbarkeit des Berichts- und Monitoringsystems zur Nutzung der
Datenbank in anderen Bundesldndern. Eine individuelle Anpassung
der Datenstruktur fiir verschiedene Bundesldnder und/oder Projekte
kann durch ein neben dem Kerndatenmodell entwickeltes zusétzli-
ches Datenmodell erfolgen. Somit kdnnen spezifische Landesdaten in
die WVK-Datenbank aufgenommen werden, ohne den fiir alle Daten
einheitlichen Deskriptorensatz des Kerndatenmodells anpassen zu
missen. Bei der Nachnutzung der Datenstrukturen ist zu beachten,
dass eine Datenbank dieser Komplexitdt nur durch eine IT-Fachkraft
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Abb. 2: Darstellung von WVK-Fundorten im PDF-Dokument mit Attributanzeige

zu betreuen ist und dass sémtliche Daten, die in das System tiberfiihrt
werden sollen, einer mehr oder weniger umfangreichen Vorberei-
tung (Fehlerbehebung, Qualifikation) bedtirfen.

3.4 Aktueller Datenbestand

Erstmalig stehen mit der WVK-Datenbank sdmtliche digital verfiigba-
ren Datenquellen zu Pflanzenerfassungen in Brandenburg in einer
einzigen Datenbank zur Verfiigung. Da die Einschrdnkung nach
WVK erst tiber Filter erfolgt, konnen demzufolge sémtliche Pflanzen-
vorkommen des Landes abgefragt werden. Dieser Datenbestand von
insgesamt ca. 1,8 Mio. erfassten Vorkommen von Pflanzenarten bildet
eine fiir Brandenburg bisher einmalige Zusammenstellung und da-
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mitauch eine duBerst wertvolle Datengrundlage fiir Auswertungen
und weitere Projekte. Die Anzahl der erfassten Vorkommen von WVK
in Brandenburg liegt derzeit bei ca. 700.000 Beobachtungen.

4 . Ausblick

Mit der WVK-Datenbank wurde ein modernes, leistungsfdhiges Mo-
dul entwickelt, um Daten zu In-situ-Pflanzenbeobachtungen einheit-
lich verwalten und analysieren zu kénnen. Es bietet die Méglichkeit
zur Lokalisierung und Beschreibung der WVK-Vorkommen in allen
Bundesldndern und auf nationaler Ebene und damit eine wesentliche
Voraussetzung fiir ihre In-situ-Erhaltung.

Dainder Datenbank ausschlieBlich georeferenzierte Daten vorliegen,
istdie Verschneidung mit jeweils aktuellen Geodaten moglich. Durch
die entwickelte Datenstruktur ist die Aufnahme von Daten weiterer
Quellen sowie eine Aktualisierung und Fortschreibung der bereits
enthaltenen Daten als Grundlage fiir ein Monitoring vorgesehen.

Um die Moglichkeiten der Datenbank in vollem Umfang mit verschie-
denen Endapplikationen nutzen zu kénnen, muss diese zukiinftig in
eine moderne Geodaten-Infrastruktur integriert werden. Neben dem
direkten Zugriff auf die Datenbank mit Statistik-programmen und
grafischen Benutzeroberfldchen sollten die Daten tiber OGC-konfor-
me WebServices bereitgestellt werden. Fiir eine solche Integration in
eine GDI muss jedoch die Langzeitbetreuung der Datenbank und aller
zusdtzlich entwickelten Komponenten sichergestellt sein.

Ein wesentliches Ergebnis einer Sensibilisierung der Offentlichkeit
und des Natur- und Artenschutzes durch das Projektim Land Bran-
denburg ist die geplante Aufnahme pflanzengenetischer Ressourcen
und insbesondere der WVK mit dem Zusatzkriterium ,,Aktuelle oder
naheliegende Nutzbarkeit von Sippen®in das in Bearbeitung befindli-
che Florenschutzkonzept. Um die weitere Aufmerksamkeit fiir diese
Taxa bundesweit zu erhéhen und die In-situ-Erhaltung zu forcieren,
sollten die Methode zur Priorisierung weiterentwickelt und die PGR in
allen Bundesldndern in Natur- und Artenschutzkonzepte aufgenom-
men werden.
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Sowohl fiir die Auswertung von Daten verschiedener Quellen als auch
fir die datentechnische Verarbeitung werden einheitliche Standards
dringend bendtigt. Auf der Grundlage der im Projekt erarbeiteten
Liste der Deskriptoren und weiterer Komponenten der Datenbank
sollen diese Standards auf nationaler und internationaler Ebene dis-
kutiert und weiter konkretisiert werden.

Eine genetische Charakterisierung einzelner Vorkommen zur Siche-
rung der Genpools (potenzieller) Nutzpflanzen auf Grundlage der
vorliegenden Kartierungen ist mit Ausnahme der forstgenetischen
Erfassungen nicht méglich. Zur Identifikation zu erhaltender Popula-
tionen (in der Forstgenetik ,,Generhaltungsobjekte“ genannt) sind
weitere Untersuchungen notwendig. Der Datenbestand bietet die
Basis, Suchraume fiir solche Populationen auszuweisen.
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